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CORTE SUPREMA MM CASSAZIONE
SESTA SEZIONE CIVILE- 3
NIIML 2394472014 REG, GEN. NUM, DRI, 520
REL. ROSSETTI MARCO
RICORSO ORDINARIO

at sensi delPart 377 di peocedura civile, ke vomunics ohie la discussions del ricorso;
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¢ stury Hwvata alludienza CAMERA 1 CONSIGLIO det giomo | il 12015
51 atfcgano:

- Devrete di fissazione udienza
~ Reluzione del Magistrato.

Otiginali depusitati in Caneclicria

3¢ if ricorso & connesso ud alire, s progy inlommare fa Canvelloria indicando possibiimente if numero det Repistro Generale.
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'residanza.
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CORTE SUPREMA Dt CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 3

Decreto di fissazione di udienza in CAMERA DI CONSIGLIO

it Presidenta
vislg Part, 380 bis cod. proc.civ;
letta la relazione depositata dal reiatore Cons. MARCO ROSSETT
sul ricorso Iscritto al NRG DRRRRES:

FISSA

per il giomo 114172015 ore 10:00 Fadunanza della SESTA SEZIONE CVILE - 3
della Corte in CAMERA DN CONSIGLIO e nomina relatore il Cons. MARCO ROSSETTI
Manda alla Cancelleria per la comunicazione e le nofificazioni

delia retazions @ del decreto ai sensi deif'art, 380-bis.

Roma,

- 2017 46
Flo it PRESIDENTE DELEGATO
MARIOQ FINOCCHIARD

Copia conforme all'originale depositata in Cancelleria

B copia conforme all'originale

-2 077, 2018
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Corte Suprema di Cassazione

Sezlone Sesta Civile
Sottosezione 3

| Ricorso numero: 23944714
Ritorrente: ‘ &
Controricorrente/intimato ' | Guser? AP

B od aitri
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Relazione ex art, 380 big t.p.c.

I relatore, cons, Mareo Rossetti, fetti gii atti depositati, ritenute cussistenti
le condizioni di eui allart, 375, ¢comma 1, n. {5), c.p.c., osserva:

W ha impugnate per cassazione Ia sentenza di merito con la

quale & stata rigettata la sua domanda di risarcimento del danno derivato -
it tesi - da un sinistro stradale.

It giudice di merite ha motivato la propria decisione ritenendo non
dimostrato che le lesioni patite dall‘attore fossero state causate dal sinistro

stradale come descritto nelt’atto di citazione,

sha lamenta i} vizio di omessa

2. Col primo motivo di ricorso JtmbaeesRe
valutazione d'un fatto controverso, ex art. 360 n. 5 c.p.c..

Lungi, tuttavia, dallindicare quale sarebbe il “fatto” materiale trascurato
dalla Corte dappelio, Villustrazione del motivo si risolve in una censura di
meritn al modao | n cui fa Corte d'appeilo ha valutato le prove raccolte,

Censura, pertanto, inammissibile in questa sede,

3. Col secondo motive di impugnazione il ricorrente famenta una arronea -
per eccesso - liquidazione delle spese di lite da parte della Cotte d'appelio.
I motive & infondato, in quanto sia neflipotesi in cui la causa volesse
ritenersi di vajore mdeterminabile, sia nel caso in cui 1a si volesse ritenere di
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valore pari ad eurg 500,000, come indicato nelf'atto di citazione, |3
Hguidazione delfa Corta d"appelio non eccederebbe | vaior| tabeltari.

Nel primo Lase, infatti, il ompenso dovuto sarebhe ricompreso tra euro
11.576 {se il giudizio fosse qualificato di difficeltd media) e euro 21.538 (se
fosse ritenuto di difficolta ata),

Nel secomdo caso, il compenso dovuto sarehbe ricompreso tra eurs 19,160
e 35.508,

4, 5i propone pertanto il rigetto del ricorso, con condanna alle spese.
Si propone altresi, a causa della totale inconsistenza dei motivi df gravame,
la condanna del ricorrente ai sensi dell’art. 96, guarto comma, C.p.C..

It relatore

Poriginale
E' copia conforme sli'arigin

-2 07T, 2018
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